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Livia Boscardin 
Beitrag zur Veranstaltung »Neue Trends in der Umweltsoziologie« der Sektion Umweltsozio-logie – organisiert von Matthias Groß 
Laut dem letzten Bericht des Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) kann die Erhö-
hung der globalen Durchschnittstemperatur bis im Jahr 2100 über zwei Grad Celsius betragen 
(IPCC 2014: 10). Drei der neun planetarischen Grenzen (Rockström et al. 2009), die eine für 
Menschen bewohnbare Biosphäre ausmachen, wurden schon überschritten – eine Überschrei-
tung dieser Grenzen bedeutet unvorhersehbare, potentiell katastrophale Folgen. Paul Crutzen 
(2002) hat dieses jetzige Zeitalter, in dem der Mensch zur größten Naturgewalt der Erde gewor-
den ist, sinngemäß »Anthropozän« benannt. Der Soziologe Jason W. Moore wirft indessen auf, 
dass die tiefgreifenden Veränderungen der Biosphäre nicht einfach auf »den Menschen«, son-
dern maßgeblich auf den Kapitalismus und seinen nicht enden wollenden Ressourcenverbrauch 
zurückzuführen sind, und spricht folglich vom »Kapitalozän« (2014a; 2014b).1 Nicht »der 
Mensch« als anthropologische Größe, sondern eine kleine gesellschaftliche Elite sei die Triebfe-
der wie Profiteurin dieser akkumulativen und extraktivistischen Wirtschaftsweise. Insgesamt 
düstere Aussichten für den Rest der Menschheit – und dies nach mehr als vier Dekaden interna-
tionaler Anstrengungen für nachhaltige Entwicklung. Neben der Zerstörung der natürlichen 
Lebensgrundlagen und der millionenfachen Vernichtung nichtmenschlichen Lebens in Freiheit 
hat die Profitgier einiger weniger Konzerne auch die Ermordung und Verwertung von jährlich 
über 60 Milliarden Landtieren in der Nahrungsmittelindustrie zur Folge (FAOSTAT 2015). Als ob 
deren unsagbares Leid nicht schon genug wäre, emittiert die Tierindustrie mehr Treibhausgase 
als das globale Transportwesen und verursacht weitreichende Umweltzerstörung. Dabei hat 
sich der Konsum von »Fleisch«2 in den letzten fünfzig Jahren mehr als verdoppelt und wird dies 
—————— 
 1 Im deutschsprachigen Raum hat Harald Welzer (2014) die Debatte zum »Knetozän« aufgenommen. Siehe auch die Voten von Dipesh Chakrabarty (2009) und Donna Haraway (2015).  
 2 Das Wort »Fleisch« neutralisiert die Tatsache, dass sich Menschen die fein säuberlich präparierten Körperteile 
eines vormals lebenden Individuums einverleiben (Winders, Nibert 2004: 92). Die sich je nach Referenz auf 
menschliche oder nichtmenschliche Tiere verändernde Wortwahl für ein und dieselbe Handlung (essen oder 
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erwartungsgemäß nochmals bis 2050 tun. Die Umweltbelastung wird sich demnach ebenfalls 
drastisch vergrößern. Dennoch besteht bislang ein Defizit in der kritischen Erforschung des 
Themenbereichs Nachhaltigkeit und Tierindustrie. Zur Schließung dieser Forschungslücke 
möchte das hier vorgestellte Dissertationsprojekt einen Beitrag leisten. Dabei wird ganz grund-
sätzlich danach gefragt, ob und wie in der Nachhaltigkeitspolitik Tiere3 und die Tierindustrie 
berücksichtigt werden. Im Folgenden werden erstens Forschungsfeld und Theorie, zweitens 
Kontext der Untersuchung – nämlich die Tierindustrie –, drittens Forschungsfrage und viertens 
Methode diskutiert. Zum Schluss werden vorläufige Ergebnisse vorgestellt.  
Forschungsfeld und Theorie: Human-Animal Studies und Critical  Animal Studies 
Diese soziologische Dissertation ist an der Intersektion der interdisziplinären Themenfelder der 
Nachhaltigkeitsforschung und der Human-Animal Studies anzusiedeln, wobei letztere innerhalb 
der Soziologie – durch ihre Beschäftigung mit nichtmenschlichen Individuen, die zur »Natur« 
gezählt werden – meist der Umweltsoziologie zugeordnet werden (Tovey 2003; York 2014). Die 
Human-Animal Studies4 untersuchen das gesellschaftliche Verhältnis zu Tieren, während die 
Sparte der Critical Animal Studies5 in erster Linie die ökonomischen und politischen Bedingun-
gen dieses oftmals von Unterdrückung geprägten Verhältnisses durchleuchten. Die mannigfalti-
ge Präsenz von Tieren in unserem Alltag und deren große kulturelle, religiöse, soziale und öko-
nomische Bedeutung machen deutlich, dass dieses Verhältnis kein biologisches, sondern ein 
zutiefst soziales ist. Die These von gesellschaftlichen Naturverhältnissen (Görg 2011) besagt 
weiter, dass die menschliche Beziehung zur Natur im Allgemeinen sowie die Vorstellung einer 
Kultur/Natur-Dichotomie per se historisch und kulturell kontingent sind. Gleiches wird für die 
Mensch/Tier-Dichotomie behauptet. Wie insbesondere in der Kritischen Theorie Theodor W. 
Adornos und Max Horkheimers oder auch in ökofeministischen Theorien6 dargelegt, ist die 
Zuordnung zur »Natur« von nichtmenschlichen Tieren sowie von Frauen, People of Colour, 
Falschsexuellen, etc. ein Mittel, ein bestimmtes hegemoniales menschliches Subjekt zu definie-
—————— 
fressen, ermorden oder schlachten, gebären oder werfen, etc.) reproduziert die Mensch/Tier-Dichotomie 
(Mütherich 2003). 
 3 Im Folgenden werden »Tiere« und »nichtmenschliche Tiere« als Synonyme verwendet.  
 4 Zur Einführung DeMello 2012a, 2012b; Waldau 2013; Wolfe 2009. Deutschsprachige Werke: Ach, Stephany 
2009; Brucker et al. 2014; Chimaira – Arbeitskreis für Human-Animal Studies 2011, 2013; Ferrari, Petrus 2015; 
Pfau-Effinger, Buschka 2013. Weiterführende Werke zu Soziologie und Tiere: Gutjahr, Sebastian 2013: 57–59; 
Hobson-West 2007; Irvine 2008; Mütherich 2000; Peggs 2012, 2013; Tovey 2003; York, Mancus 2013. 
 5 Wie andere radikale Forschungsfelder wurden auch die Critical Animal Studies von Forscher/-innen begründet, 
die sich nicht nur theoretisch für ein Ende der tierlichen Ausbeutung engagieren. Ergo haben die Critical Ani-
mal Studies den Anspruch, Theorie und Aktivismus zu verbinden, und sind folglich dem Feld der »militant re-
search« zuzuordnen (Shukaitis et al. 2007), siehe auch Nocella II et al. 2014. Literatur der Critical Animal Stu-
dies: Benton 1993; 2003; Nibert 2002; 2012; 2013; Nocella II et al. 2014; Nocella et al. 2015; Noske 2008; Sanbon-
matsu 2011a; Torres 2007. 
 6 Eine Auswahl grundlegender Werke: Adams, Donovan 1995; Adams, Gruen 2014; Gaard 1993; Plumwood 1993. 
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ren und zu ontologisieren (Maihofer 2007). Somit haben diese Unterdrückungskategorien eine 
gemeinsame Struktur und Wurzel: vormals als matrix of domination von schwarzen Feministin-
nen theoretisiert (Collins 2000), ist heutzutage von der Intersektionalität7 von Unterdrückung die 
Rede, für welche es auch in der Tierindustrie zahlreiche Beispiele gibt. Die Kategorie »Tier« kann 
also auch als Instrument dienen, um Herrschaftsverhältnisse innerhalb der Gesellschaft besser 
zu verstehen (Hobson-West 2007: 25). 
Nichtmenschliche Tiere, allen voran sogenannte »Nutztiere« oder vernutzte Tiere8, sind in 
der westlich-industrialisierten Gesellschaft eine unterdrückte Gruppe9. Eine historisch-
materialistische Analyse hingegen widerspricht der gängigen, idealistischen Speziesismustheo-
rie, indem sie die gesellschaftlich verankerte und normalisierte Tierausbeutung im Zeitalter des 
neoliberalen Kapitalismus nicht nur wie letztere durch eine kulturelle Abneigung oder Ignoranz 
gegenüber Tieren, sondern primär mit dem ökonomischen Vorteil, der durch ihre Darstellung 
als Ware geschaffen wird, erklärt (Maurizi 2005; Nibert 2002; Torres 2007). Der Staat ist in dieser 
Analyse ein tragender Pfeiler der Tierausbeutung: reguliert er diese doch in Gesetzen, fördert 
sie mit Subventionen und verfolgt ihre Gegner/-innen.  
Entsprechend ist die dieser Arbeit zugrundeliegende Theorie die einer herrschaftskritischen, 
radikalen Ökologie, welche anarchistische, öko-/transfeministische wie postkoloniale Elemente 
vereinigt. Sie reiht sich ein in die vornehmlich in den 1970er und 1980er Jahren prominente 
politische Ökologie, welche die Umwelt aus einer historisch-materialistischen Perspektive stu-
diert, das heißt den Zusammenhang zwischen Machtstrukturen, sozialer Ungleichheit und zu-
nehmender Umweltzerstörung. Andrew Biro bezeichnet diese heutigen Formen von politischer 
Ökologie critical ecologies (Biro 2011: 8).  
Kontext: Die Tierindustrie als Ort von ubiquitärer Unterdrückung10 
Der tierindustrielle Komplex (Noske 1989) ist zuallererst ein Ort der grenzenlosen Gewalt gegen 
und Verwertung von nichtmenschlichen Tieren.11 Jährlich werden über 60 Milliarden Landtiere 
—————— 
 7 Ursprünglich bezeichnet Intersektionalität die synergistische und nicht rein additive Erfahrung von verschie-
denen Formen von Unterdrückung, so des Begriffs Urheberin Kimberlé Crenshaw (1997). Zum heutigen Ge-
brauch in den Critical Animal Studies: Deckha 2008; Harper 2010; jones 2013; Kim 2015. Zur verwandten unity 
of oppression-Diskussion siehe Gamerschlag 2011. 
 8 Der Euphemismus »Nutztier« wird mit »vernutztem Tier« ersetzt, steht doch am Ende der »Nutzung« der Tiere 
immer ihr Tod. 
 9 Niberts Definition einer unterdrückten Gruppe lautet: »An oppressed group shares physical, cultural or eco-
nomic characteristics and is subjected, for the economic, political and social gain of a privileged group, to a so-
cial system that institutionalizes its exploitation, marginalization, powerlessness, deprivation or vulnerability to 
violence.« (Nibert 2003: 8). 
 10 Dieses Kapitel basiert auf Boscardin, Bossert 2015. Eine beachtenswerte Publikation zur politischen Ökologie von 
Fleisch siehe Emel, Neo 2015. Eine Analyse des tierindustriellen Komplexes aus verschiedenen umweltsoziologi-
schen Perspektiven liefern Gunderson und Stuart (2014). 
 11 Für eine gewaltsoziologische Untersuchung von Gewalt an nichtmenschlichen Tieren siehe Buschka et al. 2013.  
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für die Nahrungsmittelindustrie gezüchtet und ermordet (FAOSTAT 2015).12 Das »Leben« dieser 
zu reinen Biomaschinen degradierten Tiere ist von Profitmaximierung und Effizienz in der Pro-
duktion ihres »Outputs« – also ihrer Muskelmasse, Muttermilch oder Eier – gekennzeichnet. 
Konkret bedeutet das für diese empfindungsfähigen Individuen lebenslange Gefangenschaft auf 
engstem Raum, Trennung von anderen Tieren, chronische Erkrankungen, Verstümmelungen, 
massiver Einsatz von Medikamenten, Chemikalien und Hormonen und Tötung am Ende ihrer 
kurzen Existenz (Rule et al. 2005: 9649; Stuart et al. 2013; Weis 2013a: 116–120).  
Die Tierindustrie zerstört dabei aber nicht nur die Leben der vernutzten Tiere, sie ist auch ei-
ne der destruktivsten Industrien der Welt (Schlatzer 2011: 18; Steinfeld et al. 2006: xxiii). So ist 
sie maßgeblich dafür verantwortlich, dass die planetarischen Grenzen überschritten werden, 
speziell im Falle des Klimawandels, des Stickstoff- und Phosphorkreislaufs und des Biodiversi-
tätsverlust (dies vor allem durch Abholzung für Futtermittelanbau oder Weideflächen) (Macho-
vina et al. 2015; Pelletier, Tyedmers 2010). Laut neuesten Studien zeichnet die Tierindustrie für 
14,5 bis 51 Prozent der globalen Treibhausgasemissionen verantwortlich.13 Auch wenn man die 
eher konservative Einschätzung von 14,5 Prozent teilt, so übersteigen diese jährlichen Emissio-
nen in der Höhe von 7,1 GtCO2e immer noch die Emissionen des globalen Transportwesens und 
gar den gesamten jährlichen CO2-Ausstoss der Vereinigten Staaten von Amerika (Bailey et al. 
2014: 4). 
Um die weitreichende Umweltbelastung der Tierindustrie terminologisch zu fassen, verwen-
den Wissenschaftler/-innen in Anlehnung an den ecological footprint den Begriff des ecological 
hoofprint (Weis 2013a). Dieser Problematik überwältigenden Ausmaßes steht indes ein fast nich-
tiges Interesse am Thema im Rahmen der internationalen Bemühungen und Maßnahmen ge-
gen den Klimawandel gegenüber. Weder am Umweltgipfel in Rio im Jahr 2012 (Kissling, Singer 
2012), in der United Nations Framework Convention on Climate Change noch am diesjährigen Kli-
magipfel in Paris von 2015, war und wird die Tierindustrie ein Thema sein (Bailey et al. 2014: 7–
9; Chellaney 2015).  
Eine derart massive Naturzerstörung muss natürlich auch in einem sozialen Zusammenhang 
betrachtet werden. Der von der Tierindustrie mitverantwortete Klimawandel wird bis im Jahr 
2050 über 200 Millionen Klimaflüchtlinge zur Folge haben, was einer Verdopplung der heutigen 
Flüchtlinge weltweit gleichkäme (IOM 2014b). Die Tierindustrie, welche 80 Prozent der landwirt-
schaftlichen Nutzfläche der Erde okkupiert (Steinfeld et al. 2006: 74), verbraucht 35 Prozent der 
globalen Getreideernte als Futter für die Tiere – und hierbei sind Ölsaaten wie Sojabohnen nicht 
eingerechnet, die mehrheitlich im Futtertrog landen (FAO 2013a: 5). Gleichzeitig sind fast eine 
Milliarde Menschen unterernährt (FAO 2015: 9).14 Und während die Tierindustrie jährlich ein 
—————— 
 12 Zudem werden jährlich mehr als eine Billion Wassertiere ermordet, siehe dazu FAOSTAT 2014; Mood 2010: 71; 
Weis 2013a: 19. 
 13 Die Studie der Food and Agriculture Organization der Vereinten Nationen (FAO) ermittelt 14,5 Prozent (Gerber 
et al. 2013), eine Studie der zwei Weltbank-Experten Goodland und Anhang für das Worldwatch Institute 
kommt auf 51 Prozent (Goodland, Anhang 2009). Zu den numerischen Differenzen siehe Goodland, Anhang 
2009 und Herrero et al. 2011. 
 14 Natürlich ist Hunger nicht nur eine Frage der Produktion, sondern auch eine Frage von Ungleichheit, Vertei-
lung, Infrastruktur und globaler Wirtschaftspolitik und somit eine politische Frage (Davis 2001). Gleichwohl 
muss festgehalten werden, dass die Produktion von pflanzlichen Kalorien vier bis zwanzig Mal effizienter wäre 
 »U N S E R E  G E M E I N S A M E  Z U K U N F T ?«   5  
Drittel der globalen Süßwasserressourcen konsumiert (Mekonnen,  Hoekstra 2012: 3232), wer-
den in den nächsten zehn Jahren 1,8 Milliarden Menschen von Wasserknappheit betroffen sein 
(FAO Water 2013). 
Schlachthausarbeiter/-innen sind überwiegend (illegalisierte) Migrant/-innen. Die prekäre 
und äußerst niedrig entlohnte Arbeit ist höchst gefährlich, physische Verletzungen wie auch 
emotionale Traumata sind an der Tagesordnung (Heinrich Böll Stiftung, Friends of the Earth 
Europe 2014: 14; McCabe, Hamilton 2015; Pachirat 2011; Torres 2007: 45; Winders, Nibert 2004: 
89). Die im Schlachthaus ausgeübte Gewalt führt zu einem Anstieg von körperlichen Übergriffen 
in den Arbeiterfamilien sowie ihren Wohnregionen (Eisnitz 2007; Fitzgerald et al. 2009: 158). Für 
die in der Nähe von Tierfabriken ansässige, zumeist sozial benachteiligte Bevölkerung resultiert 
deren Luft- und Wasserverschmutzung in gesundheitlichen Problemen wie Atemwegserkran-
kungen (Emel, Neo 2011: 71; Sneeringer 2009: 126; West et al. 2011: 473) oder Depressionen 
(Casey et al. 2015; Gunderson 2012). Und schließlich wurde das Land, welches heute für Weide-
flächen oder Futteranbau genutzt wird, in vielen Fällen gewaltvoll den vorigen Bewohnenden 
und indigenen Gemeinschaften enteignet (Nibert 2013). Diese sozialen Folgen wie auch die ge-
nannten ökologischen Auswirkungen der Tierindustrie sind vorwiegend im Globalen Süden zu 
spüren, was mit dem Konzept des environmental racism beschrieben wird (DeMello 2012a: 275).  
Forschungsfrage 
Sind in unserer »gemeinsamen Zukunft« (so der Titel des Brundtland-Berichts von 1987) auch 
tierliche Individuen mitgedacht? Ganz grundsätzlich soll in dieser Arbeit die Bedeutung von Tie-
ren und der Tierindustrie in Theorie und Praxis von nachhaltiger Entwicklung untersucht wer-
den. Dies wird durch zwei Teilfragen angegangen: Einerseits soll studiert werden, was Tiere für 
Nachhaltigkeit bedeuten, andererseits wird erforscht, was Nachhaltigkeit für Tiere bedeutet. Bei 
beiden Fragestellungen liegt der Fokus auf der Tierindustrie und vernutzten Tieren. Im Sinne 
einer kritischen Ökologie werden diese Fragen in eine Analyse der gesellschaftlichen Natur- und 
Machtverhältnisse eingebettet.  
—————— 
als die von tierlichen (Bajželj et al. 2015). Die Frage nach der Effizienz in der Stillung menschlicher Grundbe-
dürfnisse ist freilich im Kapitalismus nebensächlich, prioritär muss effizient Profit erzeugt werden. Bemer-
kenswert ist auch, dass der Anteil an Getreide, der für die Erzeugung von gesellschaftlich umstrittenen Bio-
treibstoffen verwendet wird, mengenmässig erblasst im Vergleich mit dem, welcher für Tiermägen bestimmt 
ist. Beispielsweise ist für das Jahr 2012 weniger als ein Prozent der globalen Weizenproduktion in die Biotreib-
stoffindustrie geflossen, dafür aber 16 Prozent in die Tierindustrie (FAO 2013b: 132; Locke et al. 2013: 52). Und 
während im Jahr 2009 16 Prozent der globalen Maisproduktion im Tank landeten (Locke et al. 2013: 52), endeten 
60 Prozent im Futtertrog (FAO Commodities and Trade Division 2002). Schliesslich fehlen in dieser Aufstellung als 
Tierfutter verwendetes Soja und Getreide wie Sorghum, Gerste oder Roggen. 85 Prozent der globalen Gersten-
ernte werden etwa für Tierfutter verwendet (Heuzé V. et al. 2015). Vergleiche dazu auch Cassidy et al. 2013. 
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Was bedeuten Tiere für Nachhaltigkeit? 
Die erste Forschungsfrage lautet, was Tiere für Nachhaltigkeit bedeuten, das heißt welche Rolle 
Tiere in Nachhaltigkeitskonzepten spielen, wie sie darin berücksichtigt werden. Untersuchungs-
gegenstand sind Deklarationen und Definitionen von Nachhaltigkeit seit 1987, wobei insbeson-
dere die Deklarationen der internationalen Umweltgipfel15 berücksichtigt werden.  
Was ist Nachhaltigkeit?  
Zunächst muss herausgearbeitet werden, was überhaupt unter Nachhaltigkeit zu verstehen ist. 
Heutzutage wird der Begriff der »Nachhaltigkeit« nahezu inflationär verwendet. In den umfang-
reichen Untersuchungen zur Entwicklung des Nachhaltigkeitsbegriffs16 bezeichnen einige For-
scher/-innen Nachhaltigkeit als »Schlagwort« (Lele 1991; Rist 2007), als »schwebender Signifi-
kant« (Laclau, vergleiche Tregidga et al. 2011), oder, nach Foucault, als die neue »Gouvernemen-
talität« (Dingler 2003). Als vorherrschende Definition von Nachhaltigkeit hat sich die Definition 
des Brundtland-Berichts von 1987 durchgesetzt, welche lautet: »Sustainable development is 
development that meets the needs of the present without compromising the ability of future 
generations to meet their own needs« (World Commission on Environment and Development 
1987: Kapitel 2, §1). Da der Brundtland-Bericht auch festhielt, dass nachhaltige Entwicklung an 
wirtschaftliches Wachstum gekoppelt sei, meint Nachhaltigkeitspolitik heute hauptsächlich 
»grüne Wirtschaft« – dies war auch ein Schwerpunkt an der letzten UN-Konferenz zu nachhalti-
ger Entwicklung in Rio im Jahr 2012 (Kenis, Lievens 2015; Kothari et al. 2015). In der Umweltsozi-
ologie entspricht die Logik einer grünen Wirtschaft oder eines grünen Wachstums der ökologi-
schen Modernisierungstheorie. Diese impliziert die Möglichkeit einer gewinnbringenden Kom-
bination von Umweltschutz und Wirtschaftswachstum durch regulierende Maßnahmen und 
neue Technologien.17 Die Natur wird dabei als Naturkapital betrachtet und soll als Markt orga-
nisiert werden (Krüger 2015). Letztlich gelten wie in der klassischen Modernisierungstheorie die 
westlichen Industrienationen mit ihrer Form von »Umweltschutz« als Vorbild und Maßstab für 
die restliche Welt: im Sinne eines »ökologischen Imperialismus« wird der Umgang mit der Natur 
auch im Globalen Süden den Bedürfnissen eines grünen Kapitalismus untergeordnet und kon-
trolliert (Görg 2004). Das Heilsversprechen der ökologischen Modernisierung, mit grünem 
Wachstum »Armut« zu bekämpfen und die ökologische Krise in den Griff zu bekommen, hat sich 
dagegen als nichtig erwiesen: Naturkatastrophen, globale Ungleichheit, Aussterben von Tierar-
ten und Treibhausgasemissionen nehmen unaufhörlich zu (Foster 2003; Görg 2011: 43–44). 
—————— 
 15 Diese wären: Geneva 1987: Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common 
Future (World Commission on Environment and Development 1987); Rio 1992: Rio Declaration on Environ-
ment and Development (United Nations Conference on Environment and Development 1992b) und Agenda 21 
(United Nations Conference on Environment and Development 1992a); Johannesburg 2002: Johannesburg 
Declaration on Sustainable Development (World Summit on Sustainable Development 2002a) und Plan of Im-
plementation of the World Summit on Sustainable Development (World Summit on Sustainable Development 
2002b); Rio 2012: The Future We Want (United Nations Conference on Sustainable Development 2012). 
 16 Siehe zum Beispiel Grunwald, Kopfmüller 2012; Ott, Döring 2002; Pufé 2012; Redclift 2005; Robinson 2004. 
 17 Vergleiche Buttel 2000; Hajer 2015; Mol et al. 2009. 
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Gleichzeitig wird die ökologische Krise von Regierungsseite unter Ausklammerung ihres struktu-
rellen Ursprungs auch für die Durchsetzung reaktionärer Politik instrumentalisiert, wie zum 
Beispiel für Immigrationsbeschränkungen oder Geburtenkontrollen (Passadakis et al. 2009). 
Tiere in Nachhaltigkeitsdeklarationen 
In einer Analyse der Nachhaltigkeitsdeklarationen der letzten vier Jahrzehnte wird ersichtlich, 
dass Nachhaltigkeit ausdrücklich anthropozentrisch gefasst wird: »Die Menschen stehen im 
Mittelpunkt der Bemühungen um eine nachhaltige Entwicklung. Ihnen steht ein gesundes und 
produktives Leben im Einklang mit der Natur zu« (United Nations Conference on Environment 
and Development 1992b: §1). Falls Tiere Eingang in Nachhaltigkeitsdeklarationen finden, dann 
immer in Bezug auf ihre Bedeutung für der Menschen (oft monetären) Zwecke. Tiere werden 
primär als wichtige ökonomische (erneuerbare) Ressourcen18 dargestellt, sei dies als landwirt-
schaftliche vernutzte Tiere, als den Tourismus fördernde Wildtiere oder als Tierarten, die eine 
unverzichtbare Funktion in einem Ökosystem19 erfüllen und somit dessen menschliche Nutzung 
ermöglichen.20 Die Deklarationen beschreiben andererseits auch, wie gewisse Tiere eine öko-
nomische Entwicklung hindern, etwa als landwirtschaftliche Schädlinge, als Überträger von 
Krankheiten oder als invasive Arten,21 die das Gleichgewicht lokaler Ökosysteme gefährden. 
Doch ausser diesen Negativbeispielen werden Tiere im Allgemeinen instrumentell als »resource 
species« (IUCN et al. 1980: §7), als Naturkapital betrachtet. 
Was bedeutet Nachhaltigkeit für Tiere? 
Die zweite Forschungsfrage ist, was Nachhaltigkeit für Tiere bedeutet, das heißt wie sich das 
vorherrschende, anthropozentrische und kapitalistische Nachhaltigkeitskonzept auf die Tierwelt 
auswirkt. Besonderer Fokus soll wiederum auf vernutzte Tiere gelegt werden. Hierbei sind ver-
schiedene Trends zu beobachten. Die gegenwärtige Stoßrichtung von Nachhaltigkeitspolitik, 
grünes Wachstum, wird auch in der Tierindustrie verfolgt. Bis zum Jahr 2050 soll laut FAO die 
globale Fleischproduktion verdoppelt werden. In Anlehnung an die grüne Revolution in der 
Landwirtschaft der 1960er Jahre wird diese Verdoppelung livestock revolution genannt (FAO 
2013b: 142). Um jedoch gleichzeitig Emissionen zu reduzieren, soll dies mittels »nachhaltiger 
Intensivierung«22 geschehen. Dabei wird auf Effizienzerhöhung durch verbessertes Manage-
ment und Technologie gesetzt. Ein technologisches Mittel ist zum Beispiel die genetische Modi-
—————— 
 18 Siehe etwa Kapitel sechs des Brundtland-Berichtes (World Commission on Environment and Development 
1987) 
 19 Zur Kritik des Konzepts »Ökosystem«: David Simpson 2011; O’Neill 2001. 
 20 Ein Exempel dafür ist United Nations Conference on Sustainable Development 2012: § 197, 130, 203. 
 21 Das Konzept einer »invasiven Art« ist aus herrschaftskritischer Perspektive zu problematisieren, untermauert 
und naturalisiert es doch nationalistische und rassistische Politiken im menschlichen wie nichtmenschlichen 
Bereich. Eine Analyse zu Australien liefert Adrian Franklin (2011), zu Neuseeland siehe Dutkiewicz 2015, für ei-
ne Tierrechtskritik Stanescu 2014. 
 22 Siehe The Royal Society 200) und Garnett et al. 2013. Eine kritische Analyse siehe Collins, Chandrasekaran 
2012. 
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fikation des Verdauungssystems der Tiere (Steinfeld et al. 2006: 120). Auch das Futter muss 
effizient und gleichzeitig ressourcenschonend optimiert werden, hin zur environmental nutrition, 
einer Methode, welche das Tier mit einem Minimum an Nährstoffen versorgt – ein Minimum, 
um die ausgeschiedenen und in die Umwelt entlassenen Abfallstoffe zu reduzieren –, aber ein 
Maximum an Wachstum und Produktivität erlaubt. Eine Folge davon kann sein, dass das Tier, 
beispielsweise ein Schwein, in zu kurzer Zeit so viel Gewicht zulegt, dass ihr Skelett brüchig wird 
und ihre Knochen noch zu Lebzeiten zu splittern beginnen. Der Soziologe Jonathan L. Clark be-
schreibt diesen neuartigen Prozess als environmental violence (Clark 2012). 
Die FAO hat schon einige vielbeachtete Berichte23 zu den ökologischen Folgen der Tierin-
dustrie sowie auch zu der geplanten livestock revolution publiziert. Während die FAO allerdings 
auf Effizienz und Produktionssteigerung setzt, kommen aktuelle Studien zu ernüchternden Er-
gebnissen: Der jetzige expansive Trend (vergleiche Alexandratos, Bruinsma 2012) würde schon 
bis 2050 im Alleingang (das heißt ohne andere Sektoren wie Energie oder Industrie) zu Emissio-
nen führen, welche einen Anstieg von zwei Grad Celsius bedeuteten (Bajželj et al. 2014). Eine 
Reduktion vom Konsum tierlicher Produkte wird deshalb als Priorität bezeichnet (Pelletier, Ty-
edmers 2010). Auch der IPCC (2014b) hält fest, dass auf der Nachfrageseite viel mehr Einspa-
rungspotenzial besteht als auf der Angebotsseite (Moore 2014a: 12), verursacht eine vegane 
Lebensweise doch halb so viel Treibhausgase wie eine omnivore Diät (Scarborough et al. 2014). 
Studien und Kampagnen zum ecological hoofprint von Nichtregierungsorganisationen, Unter-
nehmen und Regierungen nehmen ebenfalls stetig zu. Während einige dieser Kampagnen die 
von der FAO propagierte Steigerung der Produktion durch Effizienz- und Technologiemaßnah-
men unterstützen,24 plädieren andere für deren Reduktion.25  
Ein weiterer Trend neben der Intensivierung der Tierproduktion ist »nachhaltiges Fleisch«, 
welches aus kleinen Biobetrieben bezogen wird. Während in Supermärkten und auf Werbeta-
feln die Bilder von scheinbar »glücklichen Kühen« dominieren, sieht die Realität ganz anders 
aus: weniger als ein Prozent der konsumierten Tierleiber stammen aus sogenannt »nachhaltiger 
Produktion« – und auch diese endet für die betroffenen Tiere mit dem Tod, was gerne ausge-
blendet wird (Jamieson 2008: 185–186; Jenkins, Stanescu 2011, 2013, 2014). Der Diskurs des 
»nachhaltigen Fleisches« hat sich jedoch so erfolgreich durchgesetzt, dass er als Legitimation 
—————— 
 23 Insbesondere Steinfeld et al. 2006 und Gerber et al. 2013. 
 24 Siehe Archer et al. 2015; Basarab et al. 2012; Bell et al. 2012; Bishop, Woolliams 2004; Capper 2012; Dini et al. 
2012; Fournel et al. 2012; Grainger, Beauchemin 2011; McAllister et al. 2011; O’Mara 2011; Thomas et al. 2012; 
Vajta, Gjerris 2006; Vergé et al. 2012; Waghorn, Hegarty 2011. 
 25 Zu diesen Studien zählen vergleichsweise Bajželj et al. 2014, Bellarby et al. 2013, 2013, Eshel et al. 2014; Mar-
low et al. 2009; McMichael et al. 2007; Pelletier, Tyedmers 2010; Scarborough et al. 2014; Stehfest et al. 2009. 
Erwähnenswert sind auch Kampagnen von Tierschutz- und Umweltorganisationen: Compassion in World Far-
ming 2009; Erb et al. 2009; Greenpeace International 2012; MacMillan, Durrant 2009. Diese Kampagnen plä-
dieren wie oben erwähnt für eine Reduktion des Konsums von tierlichen Produkten, nicht jedoch für dessen 
gänzliche Aufgabe. Vielmehr versprechen sie eine »Win-win-Situation« für die Umwelt und für die Produzie-
renden, da letztere ihre Gewinnmargen durch den Vertrieb von »umweltfreundlichem, glücklichen Fleisch« gar 
erhöhen könnten (MacMillan, Durrant 2009: 13). Davon abgesehen ist es erstaunlich, wie selten Umweltorga-
nisationen diese Sachlage thematisieren (Andersen, Kuhn 2014; Laestadius 2014). 
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des Fleischkonsums an sich herbeigezogen wird. Happy meat funktioniert also als eine Refor-
mierung und Fortführung, als Greenwashing von blutiger Tierausbeutung.26  
Schließlich kann als Trend auch »In-vitro-Fleisch«27 genannt werden, im Labor kultiviertes Ge-
webe, welches eine deutlich geringere Umweltbelastung als Fleisch von getöteten Tieren auf-
weist (Tuomisto, Teixeira de Mattos 2011). Einige Tierschutzorganisationen sehen darin eine 
leidfreie,28 wenn auch noch äußerst kostspielige Alternative zur Tiertötung (vergleiche unter 
anderem PETA 2014), die involvierten Unternehmen einen vielversprechenden neuen Markt. 
Während hier auf die gesellschaftliche Debatte zur »Natürlichkeit« dieses Produkts nicht weiter 
eingegangen werden kann – wobei »Natürlichkeit« per se ein fragwürdiger Wert darstellt –, soll-
te aus herrschaftskritischer Sicht aufgeworfen werden, warum angesichts bestehender pflanzli-
cher Fleischalternativen Millionen in die Entwicklung eines Burgers für eine »grüne Elite« inves-
tiert wird, währenddes Millionen Menschen im Globalen Süden Hunger leiden.  
Methode 
Die oben genannten Nachhaltigkeitsdeklarationen ebenso wie Berichte und Kampagnen zu den 
ökologischen Folgen der Tierindustrie sollen mit einer soziologischen Diskursanalyse untersucht 
werden. Laut Maarten A. Hajer ist ein Diskurs »a specific ensemble of ideas, concepts, and cate-
gorizations that are produced, reproduced, and transformed in a particular set of practices and 
through which meaning is given to physical and social realities« (Hajer 1995: 44). Eine Dis-
kursanalyse untersucht anhand von Textmaterial, wie dieses Ensemble und damit soziale Ord-
nung hergestellt, bewahrt oder verändert werden (Flick 2003: 310–311). Diskurse sind indes 
nicht nur Schall und Rauch: die Definition eines Problems hat häufig an ihr angelehnte, konkrete 
politische Konsequenzen. Demgemäß erforscht die Diskursanalyse die Bedingungen, welche die 
Existenz gewisser Ideen ermöglichen, und gleichzeitig andere Ideen verunmöglichen (Foucault 
1996: 7). 
In dieser Dissertation sollen genau diese Möglichkeitsbedingungen des vorherrschenden Dis-
kurses über Nachhaltigkeit und Tiere untersucht werden. Forschungsobjekte sind die internati-
onalen Nachhaltigkeitsdeklarationen und die Studien zu den ökologischen Folgen der Tierin-
dustrie. Dabei wird erstens herausgearbeitet, welche Nachhaltigkeitsdefinition in den Nachhal-
tigkeitsdeklarationen vorherrscht (zum Beispiel »grünes Wachstum«) und zweitens, wie Tiere in 
diesen Texten dargestellt werden (etwa als Ressourcen). Drittens soll erörtert werden, welche 
—————— 
26 Überdies beschreibt Vasile Stanescu die Tendenz, dass die Locavores – sozusagen die selbsterklärte Avantgarde 
der »nachhaltig« Konsumierenden – in den USA nicht nur zu lokalem Konsum, sondern auch zu reaktionären 
Rollenverteilungen zurückkehren, und auch – im Sinne der Ablehnung des nicht-lokalen – fremdenfeindliches 
Gedankengut pflegen (2011; 2014). Ein europäisches Beispiel dafür war das Verbot einer Döner-Bude in der 
den CittàSlow-Idealen verpflichteten italienischen Stadt Lucca (Mayer, Knox 2010). 
 27 Für eine Einführung siehe Datar, Betti 2010; Post 2012. Für eine Kritik siehe auch Miller 2012. 
 28 Bis heute ist In-vitro-Fleisch allerdings immer noch mit Tierausbeutung verbunden, verwendet man doch für 
dessen Herstellung Serum von Kälberföten, welches der schwangeren Kuh vor ihrer Tötung entnommen wird 
(Jochems et al. 2002 zitiert in Ferrari 2015: 118). 
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Lösungsansätze in den Studien zu den ökologischen Folgen der Tierindustrie verfolgt werden 
(beispielsweise nachhaltige Intensivierung oder »In-vitro-Fleisch«). Dabei ist die These, dass sich 
der hegemoniale Nachhaltigkeitsdiskurs und seine Darstellung von (vernutzten) Tieren in den 
verschriftlichten Lösungsvorschlägen zu der durch die Tierindustrie verursachten Umweltbelas-
tung manifestieren. Gleichzeitig wird postuliert, dass sich in diesen Lösungsvorschlägen gesell-
schaftliche Sinn- und Ordnungssysteme widerspiegeln, welche den Menschen (in Abgrenzung 
zum Tier) und die Gesellschaft (in ihrer Abgrenzung zur Natur) konstituieren.  
Vorläufige Ergebnisse: »Unsere gemeinsame Zukunft?« Tiere und Nachhal-tigkeit 
Es sind noch keine endgültigen Ergebnisse verfügbar, erste Erkenntnisse wurden dagegen be-
reits gewonnen. So wird der gegenwärtige Nachhaltigkeitsdiskurs vom grünen Wachstum domi-
niert. Weiter ist er von einer anthropozentrischen und instrumentellen Rationalität geprägt, die 
nichtmenschliche Tiere als Ressourcen behandelt.29 Dieses hegemoniale Verständnis von Nach-
haltigkeit schlägt sich auch ganz praktisch in der Tierindustrie nieder. Dem Dilemma des ecologi-
cal hoofprints wird mit technokratischen Lösungen im Sinne ökologischer Modernisierung be-
gegnet: sei dies mit nachhaltiger Intensivierung oder In-vitro-Fleisch. Mit letzterem findet auch, 
wie in der (schwachen) Nachhaltigkeitstheorie vorgeschlagen, bereits die Ersetzung von natürli-
chem »Kapital« (lebenden Tieren) durch artifizielles Kapital statt. Von einer »gemeinsamen Zu-
kunft« kann nur dann die Rede sein, wenn man darunter die kapitalistische Dystopie eines blu-
tigen Verwertungsprozesses von zu Biomaschinen reduzierten Individuen versteht. Grüner Ka-
pitalismus und Greenwashing in der Tierindustrie: Wenn es um Profitmaximierung geht, werden 
Kreaturen zu Material und planetarische Grenzen irrelevant. Das Paradigma der Grenzen des 
Wachstums wird mit dem eines Wachstums der Grenzen ersetzt (Dingler 2003). Dabei wird der 
vorherrschende Diskurs der FAO, dass sich der Konsum von tierlichen Produkten bis 2050 ver-
doppelt, unhinterfragt – gewissermaßen als selbsterfüllende Prophezeiung – übernommen. Die 
zunehmende Meatification unserer Ernährungsweisen – in den letzten fünfzig Jahren hat sich die 
Fleischproduktion von 71 auf 297 Millionen Tonnen vervierfacht (Weis 2013a: 1) – ist hingegen 
nichts Natürliches, sondern eine geplante Entwicklung zwecks wirtschaftlicher Expansion der 
Tierindustrie (Weis 2013a, 2013b). Da der Fleischkonsum in den Industrienationen stagniert, 
erschließt sie neue Märkte wie zum Beispiel in Indien (Heinrich Böll Stiftung, Friends of the Earth 
Europe 2014: 12, 17; Twine 2012: 14; Sanbonmatsu 2011b: 23; Sezgin 2011). Der Staat unter-
stützt die Industrie und ihr Wachstum mit nahezu exorbitanten Subventionen, eine Kuh in der 
EU wird mit 190 US Dollars, ein Schwein in China mit 47 US Dollars finanziert (Bailey et al. 2014: 
9). Die dazugehörigen Prozesse können als ökonomischer und kultureller Imperialismus be-
schrieben werden: dabei wird der Transfer von Technologie und Know-how zur Fleischprodukti-
on durch westliche Unternehmen und Regierungen als nahezu philanthropischer Akt für die 
»modernisierungsbedürftige« Bevölkerung des Globalen Südens dargestellt (Twine 2012: 13–
—————— 
 29 Siehe dazu auch Boscardin 2015. 
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14). Extensive und Subsistenzlandwirtschaft der »Armen« werden in FAO-Berichten für Umwelt-
zerstörung und Ineffizienz verantwortlich gemacht (Steinfeld et al. 2006: 114, 280). Diejenigen, 
die sich gegen diese Entwicklung wehren, werden notfalls auch mit Gewalt zum Schweigen ge-
bracht (Winders, Nibert 2004). Fleischkonsum gilt als Statussymbol, als Zeichen von westlichem 
Lebensstil und Männlichkeit (Adams 2000), dabei ist er vielerorts mit der Geschichte der Koloni-
sierung verbunden (Powell 2014: 19). 
Abschließend kann festgehalten werden, dass die Perspektive der kritischen Ökologie im 
Themenkomplex Tiere und Nachhaltigkeit die Verschränkung verschiedener Formen von Unter-
drückung offenlegt, und dass der Diskurs des grünen Wachstums in der Tierindustrie bei ge-
nauerem Hinschauen neue, unerwartete Formen von Herrschaft über die Natur, menschliche 
wie nichtmenschliche Tiere hervorbringt – man denke an environmental racism oder environmen-
tal violence. Schließlich soll für vermehrte soziologische Forschung über die Tierindustrie, Ort 
milliardenfacher Ausbeutung und Vernichtung und gegenwärtig größte unbeachtete Ursache 
des anthropogenen Klimawandels, plädiert werden. Dabei sollen eine kritische Analyse des zeit-
genössischen Mensch/Tier-Verhältnisses und der sozialen Wurzeln der ökologischen Krise im 
Zentrum stehen. 
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